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Arvamuse andmine pohiseaduslikkuse
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Edastan arvamuse planeerimisseaduse §-de 128 Ig 2 p 2 ja § 131 Ig 2 pdhiseadusparasuse kohta
osas, milles need ei vdoimalda kohalikul omavalitsusel keelduda detailplaneeringu algatamisest
pohjusel, et detailplaneeringu elluviimisega kaasnevad kohaliku omavalitsuse Uksusele kulud ja
seadus ei vdimalda sélmida nende kulude osaliseks voi taielikuks hivitamiseks halduslepingut
detailplaneeringust huvitatud isikuga.

ASJAOLUD

1. Kiili Vallavolikogu (kaebaja) esitas Riigikohtule taotluse tunnistada pdhiseadusega vastuolus
olevaks ja kehtetuks planeerimisseaduse (PlanS) § 131 Ig 2 osas, milles see ei voimalda kohaliku
omavalitsuse Uksusel (KOV) so6lmida detailplaneeringust huvitatud isikuga halduslepingut
planeeringujargsete eluruumide elanike teenindamiseks vajaliku sotsiaalse taristu (s.o vajalikud
lasteaia-, kooli-, sotsiaalteenuste osutamise kohad, raamatukogu ning spordihooned ja —rajatised)
ehitamiseks voi ehitamise kulude osaliseks voi taielikuks huvitamiseks.

2. Samuti taotleb kaebaja PlanS § 128 Ig 2 p 2 tunnistamist pdhiseadusega vastuolus olevaks ja
kehtetuks osas, milles KOV ei vdi keelduda detailplaneeringu algatamisest pdhjusel, et KOV-le
kaasnevad planeeringuga sotsiaalse taristu rajamise kulud, kui planeeringualase maa kasutuse
juhtotstarbeks on maaratud elamumaa ning KOV ei naita keeldumise pdhjustes selgelt sotsiaalsete
rajatiste kulu seotust konkreetse planeeringuga ja vdimalikult lisanduvate elanike arvuga.

3. Alternatiivselt taotleb kaebaja selliste digusloovate aktide andmata jatmise tunnistamist
pdhiseadusvastaseks, mis (a) ei vdimalda KOV-| panna sotsiaalsete rajatiste valjaehitamise kulusid
osaliselt vdi taielikult detailplaneeringust huvitatud isikule, (b) ei vbéimalda KOV-I ebamdistlike
piiranguteta keelduda detailplaneeringu algatamisest pdhjusel, et planeeringuga kaasnevad KOV-le
sotsiaalse taristu valjaehitamise kulud.

ASJASSEPUUTUVAD SATTED

PlanS § 128. Detailplaneeringu algatamine

1.

(2) Detailplaneeringut ei algatata eelkdige juhul, kui:

2) on ilmne, et algatatava planeeringu elluviimine tulevikus ei ole vdimalik, eelkdige kui planeeringu
koostamise korraldajal puudub vdimalus detailplaneeringukohaste avalikuks kasutamiseks ette
nahtud tee ja sellega seonduvate rajatiste, haljastuse, valisvalgustuse vdi avalikes huvides olevate
tehnorajatiste ehitamise kohustuse taitmiseks vajalike kulude kandmiseks ning detailplaneeringust
huvitatud isik keeldub selliseid kulusid kandmast;

PlanS § 131. Detailplaneeringukohaste rajatiste valjaehitamine
[..d
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(1) Planeeringu koostamise korraldaja on kohustatud oma kulul vélja ehitama
detailplaneeringukohased avalikuks kasutamiseks ette ndhtud tee ja sellega seonduvad rajatised,
haljastuse, valisvalgustuse ning tehnorajatised, kui planeeringu koostamise korraldaja ja
detailplaneeringust huvitatud isik ei ole kokku leppinud teisiti.

(2) Planeeringu koostamise korraldaja v6ib detailplaneeringust huvitatud isikuga s&lmida
halduslepingu, millega huvitatud isik votab kohustuse k&esoleva paragrahvi I6ikes 1 nimetatud
detailplaneeringukohaste ja planeeringulahenduse elluviimiseks otseselt vajalike ning sellega
funktsionaalselt seotud rajatiste valjaehitamiseks voi valjaehitamisega seotud kulude taielikuks voi
osaliseks kandmiseks. Haldusleping avalikustatakse kohaliku omavalitsuse veebilehel.

TAOTLUSE LUBATAVUS

4. Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 7 jargi voib kohaliku
omavalitsuse volikogu esitada Riigikohtule taotluse tunnistada /.../ jdustunud seadus, Vabariigi
Valitsuse voi ministri maarus vdi selle sate kehtetuks, kui see on vastuolus kohaliku omavalitsuse
pdhiseaduslike tagatistega. Riigikohus lahtub PSJKS § 7 alusel esitatud taotluse lubatavuse
hindamisel kahest tingimusest: (a) taotluse on esitanud kohaliku omavalitsuse Uksuse volikogu oma
koosseisu haalteenamusega; (b) taotluses on vaidetud digustloova akti vbi selle satte vastuolu
kohaliku omavalitsuse Uksuse pohiseaduslike tagatistega.’

5. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 45 Ig 5 ndeb ette, et PSJKS §-s 7 ettendhtud
kisimustes otsustuste vastuvotmiseks on vajalik volikogu koosseisu haalteenamus. Kiili Vallavolikogu
taotlusele lisatud materjalidest nahtub, et Kiili Vallavolikogu koosseisus oli otsuse vastuvdtmise hetkel
17 liiget?, kellest taotluse teksti ning selle esitamise poolt haaletasid 10 liiget®. Riigikohtu suunistest
tuleneb KOKS § 45 Ig 5 teise lause sisustamine selliselt, et PSJKS § 7 alusel kohtusse pddrdumise
otsustamisel peab volikogu haaletama just Riigikohtule esitatava taotluse I6ppteksti lle.# Seega on
taotluse esitamise lubatavuse esimene tingimus taidetud.

6. Vastavalt eelpool viidatud Riigikohtu lahenditele peab taotluse esitaja digustloova akti voi selle satte
vastuolu korral vaitma kohaliku omavalitsuse Uksuse pdhiseaduslike tagatiste rikkumist. Kiili
Vallavolikogu taotluses on vaidetud, et kohaliku omavalitsuse Uksuse enesekorraldusdigust kui Uht
pbhiseaduslikku tagatist pohiseaduse (PS) § 154 Ig 1 jargi riivab PlanS § 128 Ig 2 punkt 2 osas, milles
kohaliku omavalitsuse Uksus ei vbi keelduda detailplaneeringu algatamisest pd&hjusel, et
detailplaneeringu elluviimisega kaasnevad kohaliku omavalitsuse Uksusele nn sotsiaalse taristu
valjaehitamise kulud.

7. Enesekorraldusbigust riivab Kiili Vallavolikogu hinnangul ka PlanS § 131 16ige 2 osas, milles see ei
vbimalda kohaliku omavalitsuse Uksusel sdlmida detailplaneeringust huvitatud isikuga halduslepingut,
millega huvitatud isik votab kohustuse ehitada valja detailplaneeringu jargsete eluruumide elanike
teenindamiseks vajaliku sotsiaalse taristu vdi kannab taielikult voi osaliselt selle valjaehitamise kulud.
Kiili Volikogu hinnangul sekkub selline olukord oluliselt kohaliku omavalitsuse Uksuse
enesekorraldusdigusesse, kuna tekitab kohaliku omavalitsuse Uksusele valtimatuid rahalisi kohustusi,
mille taitmiseks ei pruugi kohalikul omavalitsusel rahalisi vahendeid leiduda. Kuna taotluse esitaja on
vaitnud kohaliku omavalitsuse tUksuse pdhiseaduslike tagatiste rikkumist, on taotluse lubatavuse teine
tingimus seega taidetud.

8. Riigikohus on tunnustanud ka kohaliku omavalitsuse Uksuse 6igust vaidlustada omavalitsuse
pohiseaduslikke tagatisi rikkuvat tegevusetust ehk digustloova akti andmata jatmist® (PSJKS Ig 1 p 21
jargi voib Riigikohus asja lahendamisel tunnistada &igustloova akti andmata jatmise pdhiseadusega
vastuolus olevaks).

9. Sellest tulenevalt palub Kiili Vallavolikogu alternatiivselt, st juhul, kui Riigikohus ei tunnista
pdhiseadusega vastuolus olevaks eelnimetatud planeerimisseaduse séatteid, tunnistada
pdhiseadusega vastuolus olevaks sellise digusloova akti andmata jatmine, mis: 1) ei vdimalda kohaliku
omavalitsuse Uksusel panna detailplaneeringu jargsete eluruumide elanike teenindamiseks vajalike
lasteaia-, kooli-, sotsiaalteenuse osutamise-, raamatukogu- ja spordihoonete ja - rajatiste
valjaehitamise kulu taielikult vdi osaliselt detailplaneeringust huvitatud isikule; voi 2) mis ei piira
ebamaistlikult kohaliku omavalitsuse Uksuse digust keelduda detailplaneeringu algatamisest pdhjusel,



et detailplaneeringu elluviimisega kaasnevad kohaliku omavalitsuse Uksusele lasteaia-, kooli-,
sotsiaalteenuse osutamise-, raamatukogu- ja spordihoonete ja - rajatiste valjaehitamise kulud.

SEISUKOHT JA POHJENDUSED

10. Kaebaja vaitel sekkub olukord, milles KOV-I ei ole digust s6lmida detailplaneeringust huvitatud
isikuga halduslepingut  sotsiaalse taristu valjaehitamise kulude hlvitamiseks, oluliselt KOV
enesekorraldusdigusesse, sest tekitab KOV-le valtimatuid rahalisi kohustusi, mille taitmiseks ei pruugi
KOV-I rahalisi vahendeid leiduda.

11. PS § 154 kohaselt otsustavad ja korraldavad koiki kohaliku elu kisimusi kohalikud omavalitsused,
kes tegutsevad seaduse alusel iseseisvalt. Iseseisvus annab KOV-le diguse ise otsustada, kas ja
kuidas (kohustuslike tlesanne puhul vaid - kuidas) ta oma padevusse kuuluvaid kiisimusi lahendab.!

12. Enesekorraldusdiguse tagamiseks peab KOV-I olema 6igus piisavatele rahalistele vahenditele.
Seejuures on riik 18bi seadusandja tegevuse vaba otsustama, mil viisil KOV-le vajalikud rahalised
vahendid tagada — kas seda tehakse kohalike maksude kehtestamise, riigieelarveliste eraldiste voi
riiklike maksude KOV eelarvesse laekumise teel.2 Seega voiks KOV enesekorraldusdigusesse
pbhiseadusevastasest sekkumisest radkida juhul, kui riik ei taga KOV-le llesannete taitmiseks
vajalikke vahendeid, sest selline kohustus péhiseaduse kohaselt riigil on. Pdhiseadusevastane ei saa
aga olla olukord, kus riik ei taga KOV-le viimase poolt soovitud rahastamise viisi, sh ei taga voimalust
nduda rahastust omandi realiseerimisest huvitatud inimestelt — riigil on KOV-le piisavate rahaliste
vahendite tagamise otsustamisel valikuvabadus. Kui KOV-le tekivad detailplaneeringu téttu juurde
rahalisi kohustusi, tuleb need kanda KOV-I endal. Seda kinnitab PlanS § 131 Ig 1, mille kohaselt on
KOV kohustatud oma kulul valja ehitama detailplaneeringukohased avalikuks kasutamiseks ette
nahtud tee ja sellega seonduvad rajatised, haljastuse, valisvalgustuse ning tehnorajatised.

13. Seega ei ole PS § 154 alusel KOV-I ndudedigust, et teatud kulude katmiseks naeks seadusandja
ette kindla viisi, st et seadus vdimaldaks nduda detailplaneeringuga seonduvate sotsiaalsete rajatiste
kulude hlvitamist osaliselt voi taielikult planeeringust huvitatud isikult.

14. Kaebaja vaitega, et PlanS § 131 Ig 2 reguleerib vaid sama paragrahvi I16ikes 1 loetletud rajatiste
ehitamise kohustuse kokkuleppimist planeeringust huvitatud isikuga, tuleb néustuda. PlanS § 131 Ig
2 sdnastust muutva eelndu seletuskirjas on selgitatud, et "planeeringu koostamise korraldaja véib
detailplaneeringust huvitatud isikuga sélmida halduslepingu ka véljaspool planeeringuala, kuid
planeeringu lahenduse elluviimiseks vajalike ja sellega funktsionaalselt seotud véljaehitamiseks voi
véljaehitamisega seotud kulude téielikuks voi osaliseks kandmiseks. Tegemist peab olema rajatistega,
mis on otseselt vajalikud planeeringulahenduse elluviimiseks ja sellega funktsionaalselt seotud. Séte
on kohaldatav juhtudel, kus néiteks alajaam, mis on vajalik planeeringuala elektriga varustamiseks,
asub véljapool planeeringuala, ning vajalik on ehitada (hendused, mis tagavad planeeringuala
elektriga varustatuse.“.®> Seega on seadusandja satte sdnastuse muutmisega pidanud vajalikuks
tapsustada planeeringulahendusega vahetult seotud rajatiste kulude hiivitamise vdimalusi, kuivérd
selliste kulude hivitamiseks vdib planeeringut taotlenud isikul olla suurem valmisolek. Sotsiaalse
taristu Ulalpidamine on aga KOV omavalitsuslik Ulesanne, mille rahastamist ei saa eeldada
planeeringust huvitatud isikult.

15. Kuna KOV-le tema Ulesannete taitmiseks vajaliku tulubaasi tagamine on riigi (mitte planeeringust
huvitatud inimese) kohustus, kellel on seejuures oluline otsustusvabadus, ei saa PlanS § 131 Ig 2
kasitleda péhiseadusega vastuolus olevana pohjusel, et see ei taga KOV-le oigust leppida
planeeringust huvitatud isikuga kokku sotsiaalse taristu rajamisega seotud kulude kandmises. KOV
enesekorraldusdigust kui péhiseaduslikku tagatist ei riiva konkreetse kulude katmise viisi seaduses
satestamata jatmine, sest KOV-I ei ole pdhiseadusest tulenevat 6igust nduda tulubaasi suurendamist
konkreetsel viisil.

16. Kaebaja vaitel on KOV b&igus detailplaneeringu algatamisest keelduda satestatud kehtivas diguses
Ulemaara kitsalt.
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17. Detailplaneeringu algatamisest keeldumise alused on toodud PlanS § 128 Ig-s 2. Kaebuses
viidatud § 128 Ig 2 p 2 loetleb kill samu rajatisi nagu ka § 131 Ig 1, kuid satte sdnastus on selgelt
avaram, sest sona “eelkdige” kasutamine ei seo satet Uksnes § 131 Ig-s 1 loetletuga.

18. Tallinna Ringkonnakohtu 20.12.2022 lahendis* on kohus asunud samuti seisukohale, et PlanS §
128 Ig 2 p-s 2 on kll peaasijalikult peetud silmas § 131 Ig-s 1 nimetatud kulude kandmisega seotud
raskusi, kuid satte sdnastus ei valista ka muude argumentide arvestamist. Kohus leidis, et planeeringu
algatamise otsustamisel tuleb arvesse vétta ka detailplaneeringuga seotud vallaelanike arvu kasvu
ning ka juba vahese elanike arvu suurenemisega kaasnevad kulud vdivad digustada detailplaneeringu
algatamata jatmist. Siiski rohutas kohus, et planeeringust keeldumisel tuleb lisanduvate elanike heaolu
tagamiseks vajalikud kulutused selgelt éra naidata ja pdhjendada, miks kulusid kanda tuleb.

19. Detailplaneeringu algatamise otsustamine on KOV kaalutlusotsus, mille tegemisel peab
haldusorgan ldhtuma haldusmenetluse seaduse §-s 4 satestatud piiridest - kaalutlusdigust tuleb
teostada kooskodlas volituse piiride, kaalutlusbiguse eesmargi ning 6iguse uldpohimdtetega,
arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes poéhjendatud huve. Muuhulgas maarab haldusorgani
kaalumisruumi kindlaks seotus pdhidigustega. Kuna detailplaneeringu algatamisest keeldumisega
riivatakse huvitatud isiku pohidigusi (nt ettevdtlusvabadus, omandipdhidigus jt), peab keeldumiseks
esinema kaalukas avalik huvi. Samuti peab haldusorgan keeldumist veenvalt pdhjendama.
Tdendaoliselt on detailplaneeringu algatamisest keeldumine eelkdige omandipdhidiguse (PS § 32)
intensiivne piirang. Keeldumise alused peavad jarelikult olema sedavdrd kaalukad, et digustada
intensiivset pohidiguse riivet. Seega ei saa KOV detailplaneeringu algatamisest keeldumisel tugineda
uUldiselt raha puudumisele.

20. Noustuda ei saa kaebuses toodud vaitega, et kohtu poolt ettekirjutatud nduded muudavad kulude
kasvu pohjendusel detailplaneeringu algatamisest keeldumise KOV jaoks oluliselt raskemaks, kui
mitte vGimatuks, sest KOV-I ei ole selles etapis tdsikindlat teavet selle kohta, millal uued elanikud
KOV-i elama asuvad, kui palju uusi elanikke reaalselt lisandub ja milliste huvidega, vajadustega nad
on. limselgelt ei saa planeeringu algatamise otsustamisel eeldada, et KOV-l on tdsikindel teavet
lisanduvate elanike ja sellest tulenevalt lisanduvate kulude kohta. Neid asjaolusid tuleb ning saab
kaaluda tdendosuse alusel. Samas ei saa kaalumise ja pdhjenduse keerukus tuua kaasa
pdhjendamata vdi Uldsdnaliselt pdhjendatud haldusakti andmist, eriti olukorras, kus haldusakt vdib
piirata oluliselt huvitatud isiku p&hidigust. Kui lisanduvate elanikega seonduv teave ei vdimalda
kaebaja hinnangul detailplaneeringu algatamisest keelduda, sest pole piisavalt tdsikindel, siis kaib see
ka lisanduvate kulude kohta — ka nende osas ei saa tekkida veendumust, et need Uldse tekivad ning
millal ja millises mahus. Seega puudub piisav alus pohidiguse oluliseks piiramiseks.

21. Arusaamatuks jaab kaebaja seisukoht, et kui KOV-l ei ole detailplaneeringu algatamise
otsustamisel vdimalik lisanduvate elanikega arvestada (pole teada, millal elanikud elamutesse kolivad,
pole teada lisanduvate elanike arv, pole teada nende huvialad, tervislik seisund jne), saaks KOV siiski
panna lisanduvate kulude hlvitamise planeeringust huvitatud isiku kanda. Kui huvitatud isiku
osalemine kulude kandmises oleks voimalik, peaks see toimuma proportsionaalsel alusel, st huvitatud
isik ei peaks kulusid hivitama rohkem kui tema ehitustegevuse tulemusel elanikke lisanduda voiks.
Proportsionaalsuse arvestamine eeldab aga samade asjaolude kaalumist, mille kaalumise vdimatust
KOV nimetas.

22. Kaebuse esitaja leiab, et KOV-I puudub digus kehtestada sotsiaalse taristu tasu. Kaebuse p 10
kohaselt riivab ka selle diguse puudumine muude pdhjuste korval ebaproportsionaalselt KOV
enesekorraldusdigust. KOV on ka enesekorraldusdiguse teostamisel seotud seadustega. Olulisuse
pdhimdttest 1ahtudes otsustab kdik olulise riigis seadusandja. Seega on ka sotsiaalse taristu tasu
kehtestamise biguse andmine voi selle andmata jatmine seadusandja padevuses. KOV-l (ega ka
muudel riigiasutustel vai isikutel) ei ole péhiseadusega tagatud digust nduda konkreetse maksu, 16ivu
vOi koormise kehtestamist.

Réhutama peab veelkord, et KOV enesekorraldusdigust voib riivata piisavate vahendite puudumine,
mitte aga konkreetsel viisil vahendite hankimise vdimaluse valistamine voi selle aluse loomata
jatmine.
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